





Powyzsze nieprawidtowosci zostaly udokumentowane w protokole kontroli (numer
akt K7.8361.408.20165) oraz na zdjeciach wykonanych w trakcie kontroli.

Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie oznakowania przedmiotowych potraw,
polegajace na podaniu niezgodnie z prawda danych dotyczacych skladu surowcowego
$wiadezyly o zafalszowaniu tych produktéw w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci
handlowe;.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 08 grudnia 2016 r. Warmifisko-Mazurski
Wojewd6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomil strong postgpowania o wszezgciu
postgpowania administracyjnego i poinformowat o przyshugujgcym prawie do zapoznania si¢
 z aktami i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz
zobowigzal do przestania deklaracji podatkowej za ostatni rok rozliczeniowy oraz
o$wiadczenia o liczbie zatrudnionych $redniorocznie pracownikow.

Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych uprawnien; przestata jedynie
kopie deklaracji podatkowych PIT za ostatni rok rozliczeniowy oraz informacjg o liczbie
zatrudnionych $redniorocznie pracownikow.

Warminisko-Mazurski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z dnia 22
grudnia 2016 r. poinformowal strong postgpowania o zakoficzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary administracyjnej oraz prawie do zapoznania
sie z aktami sprawy, uzyskania wyjasnien w sprawie a takze mozliwosci wypowiedzenia sie,
co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji.
Strona nie skorzystata z przystugujacych praw.

Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Olsztynie ustalit
i stwierdzil, co nastepuje.

Wprowadzenie do obrotu artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego stanowi
naruszenie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, za ktére, w mysl cytowanego
przepisu, grozi kara pieniezna w wysoko$ci nie wyzszej niz 10% przychodu osiagnigtego
w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zt.

Z kolei art. 3 pkt 10 ustawy o jakoéci handlowej stanowi, ze artykutem rolno-
spozywczym zafalszowanym jest produkt, ktérego sktad jest niezgodny z przepisami
dotyczacymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykutéw rolno-spozywezych, albo produkt,
w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majgce na
celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub
zmiany w istotny sposéb naruszajg interesy konsumentow, w szczegolnosci jezeli:
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a) dokonano zabiegéw, ktore zmienity lub ukryly jego rzeczywisty sklad lub nadaly mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;,

b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodna z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;
poszczegodlnych artykuldéw rolno-spozywcezych albo niezgodna z prawda,

¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu
przydatnos$ci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy jakosci
handlowe;j.

Art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogélne zasady 1 wymagania | prawa
zywnos$ciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L. 31
z 01.02.2002, str. 1-24 ze zm.) stanowi, ze podmioty dzialajagce na rynku spozywczym
i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz
z wymogami prawa zywno$ciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

Wedlug art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, jako$¢ handlowa to cechy artykulu
rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjgte
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 17 cytowanego wyzej Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002 kary i $rodki karne majgce zastosowanie
w przypadkach naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace.

Ustalajgc wysoko$¢ kary pienigznej, zgodnie z przepisem art. 40a ust. 5 ustawy

o jakoéci handlowej, Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien



szkodliwosci czynu, stopiefi zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢

podmiotu dziatajagcego na rynku artykutéw rolno-spozywezych i wielko$¢ jego obrotow.

Wykonujac dyspozycje ww. przepisow w odniesieniu do potrawy wolowina

z grzybami mun  Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j

oceniajac:

1.

stopien szkodliwosci czynu uznal, ze wprowadzenie do obrotu zafalszowanego
artykulu rolno — spozywczego w razacy sposob naruszalo interesy konsumentow
i wprowadzato ich w btad co do charakterystyki rodka spozywczego, w szczego6lnoscei
co do jego skladu i wlasciwosci; przedmiotowa potrawa zostala przygotowywana
z innego, znacznie tanszego surowca niz deklarowano, a konsumenci nie byli o tym
informowani; jednym 2z podstawowych praw konsumentéw jest prawo do
bezpieczenstwa ekonomicznego i zdrowotnego, ktérego czgscia skladows jest
mozliwo$¢ $wiadomego podejmowania decyzji w zakresie dokonywania wyboru,
a w tym przypadku podanie niezgodnie z prawdg skladu potrawy uniemozliwialo
konsumentom dokonywanie wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscia,
zakres naruszemia, ocenil, ze informacja o skladzie potrawy stanowi jeden
z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej, zatem wprowadzenie do obrotu
zafalszowanej potrawy stanowi istotne z punktu widzenia jej wtasciwosci naruszenie
wymagan,

dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu dzialajgcego na rynku artykuléw rolno-
spozywczych wzigt pod uwage, ze strona postepowania w trakcie ostatnich 24
miesiecy nie byta karana za podobne nieprawidlowosci; pierwsze naruszenie tego
typu,

wielkos$¢ obrotéw, w oparciu o przedlozone przez strony o$wiadczenia o wielkosci
obrotu 1 o§wiadczenie o liczbie zatrudnionych $redniorocznie pracownikéw stwierdzit,
ze w $wietle ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.), strona nalezy do kategorii tzw.

~mikroprzedsiebiorcow”.

. warto$S¢ kontrolowanych artykuléw rolno-spozywczych ustalit, ze warto$é

kwestionowanej partii dania wynosi 28 zl.

2.



Wykonujac dyspozycje ww. przepisow w odniesieniu do potrawy ryba na chrupko

Warminsko-Mazurski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej oceniajac:

ds

stopien szkodliwo$ci czynu uznal, ze wprowadzenie do obrotu zafalszowanego
artykulu rolno — spozywczego w razacy sposéb naruszalo interesy konsumentow
i wprowadzato ich w btad co do charakterystyki $rodka spozywczego, w szczegdlnosci
co do jego sktadu i wlasciwosci, gdyz uzycie do przygotowania potrawy uzyto filetu
z pangi zamiast deklarowanego fileta z mintaja (zgodnie z o§wiadczeniem kierownika
baru) w sposéb razacy naruszalo interesy konsumentéw; rozbieznos¢ pomigdzy
deklarowanym surowcem, a faktycznie uzytym przy sporzadzaniu zamoéwionego
potrawy wprowadzato konsumentéw w blad co do skladu i wlasciwosci potrawy;
konsument otrzymal potrawe niezgodng z jego oczekiwaniami,

zakres naruszemia, ocenil, ze informacja o skladzie potrawy stanowi jeden
z najwazniejszych elementéow jakosci handlowej, zatem wprowadzenie do obrotu
zafalszowanej potrawy stanowi istotne z punktu widzenia jej wlasciwosci naruszenie
wymagan,

dotychczasowg dzialalno§é¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykutéw rolno-
spozywczych wziglt pod uwage, ze strona postepowania w trakcie ostatnich 24
miesiecy nie byla karana za podobne nieprawidlowosci; pierwsze naruszenie tego
typu,

wielko$é obrotéw, w oparciu o przedlozone przez strony o$wiadczenia o wielkosci
obrotu i o§wiadczenie o liczbie zatrudnionych $redniorocznie pracownikéw stwierdzit,
ze w Swietle ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 1., poz. 1829 ze zm.), strona nalezy do kategorii tzw.

,,mikroprzedsiebiorcow”.

. warto§¢ kontrolowanych artykuléw rolno-spozywczych ustalil, ze wartos¢

kwestionowanej partii dania wynosi 26 zl.

Opisane wyzej okolicznosci i czynniki stanowig podstawe do wymierzenia kary

pienieznej z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej. Nalezy zaznaczy¢ przy tym, ze

najnizszy mozliwy wymiar kary za wprowadzenie do obrotu jednej partii artykulu rolno-

spozywczego zafalszowanego wynosi 1000 zt, natomiast gérng granicg stanowi 10%

przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok nalozenia kary. Stad tez

przy uwzglednieniu wszystkich opisanych wyzej przestanek rozstrzygnigto jak w sentencji.
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