





pkt 1, 2 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 1., poz. 1059 ze zm.),

W kontrolowanej placéwce w dniu 18.01.2017 r. oferowano do sprzedazy 6 partii ryb
mrozonych wartosci 363,00 zl; byly to:
- 9,045 kg filet z mintaja w cenie 9,29 zl/kg, wartosci 84,02 zt ( masy poszczegdlnych
opakowan:0,650 kg; 1,110 kg; 1,075 kg; 0,865 kg; 0,565 kg; 0,815 kg; 0,915 kg; 0,580 kg;
1,130 kg; 1,340 kg), najlepiej spozy¢ przed koficem 03.2018, nr partii 1607060077,
- 4,265 kg nototenia tusza w cenie 11,99 zl/kg wartos$ci 51,13 zl ( masy poszczegdlnych
opakowan: 1,150 kg; 1,065 kg; 0,840 kg; 1,210 kg)
- 7,415 kg panga filet w cenie 10,99 zl/kg wartosci 81,49 zl (masy poszczegdlnych opakowan
1,000 kg; 1,235 kg; 1,075 kg; 1,045 kg; 1,030 kg; 1,030 kg; 1,000 kg), najlepiej spozy¢ przed
koficem 08.2018 r., nr partii VN478BVI414,
- 6,860 kg limanda filet w cenie 15,99 zh./kg, wartosci 109,69 zl ( masy poszczegdlnych
opakowan 1,055 kg; 0,535 kg, 0,550 kg; 0505 kg; 0,790 kg; 0,575 kg; 0,680 kg; 0,725 kg;
0,670 kg, 0,775 kg), najlepiej spozy¢ przed koncem 09.2018, nr partii16090916027]
- 0,970 kg tilapia filet w cenie 16,39 zl/kg, wartosci 15,89 zt ( 1 opakowanie), najlepiej
spozy¢ przed koncem 07.2018, numer partiil60715149Y
- 0,945 kg miruna filet w cenie 21,99 zl/kg, wartosci 20,78 zt (1 opakowanie), najlepiej
spozy¢ przed koncem 06.2018, numer partii VO 1878-2016.

W toku kontroli stwierdzono, ze badane produkty sprzedawane sg jako:
- mintaj filet mroZzony — natomiast na opakowaniu transportowym (kartonie) nazwa
produktu to filety z mintaja bez skéry z dodatkiem wody, pojedynczo mrozone, glazurowane.
Na etykiecie podano sktadniki:- filety z mintaja bez skory (50%), woda, stabilizator E 452 i,
nazwe¢ naukowg: Theragra Chalcogramma. Ponadto na opakowaniu uwidoczniono inne
wymagane przepisami oznaczenia, w tym zawarto$¢ glazury -35% .
- nototenia tusza mroz.- na opakowaniu nazwa produktu to nototenia falklandzka tusza bez
glowy, mrozona, glazurowana indywidualnie, (fac. Patagonotothen ramsayi), sktadniki:
100% nototenia falklandzka tusza bez glowy, Ponadto na opakowaniu uwidoczniono
wymagane przepisami oznaczenia, w tym zawarto$¢ glazury — 20%,
- ryba panga filet mroz. - na opakowaniu nazwa produktu to Panga sum filety trymowane
bez skory z dodang wodg, mrozone, glazurowane IQF., (Pangasius hypophthalmus),
sktadniki: filety z pangi sum (60%), woda, stabilizator E 450, E 451. Na opakowaniu
uwidoczniono pozostale wymagane oznaczenia, w tym mas¢ opakowania jednostkowego

oraz masg¢ netto ryby bez glazury.
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- ryba limanda filet mroz. - na opakowaniu nazwa produktu to: limanda zéttopletwa filety
bez skory z dodang wodg, mrozone, glazurowane IQF., nazwa lacinska Limanda aspera,
sktadniki: limanda zohopletwa filety bez skory (70%), woda, stabilizator E 451. Na
opakowaniu uwidoczniono pozostate wymagane oznaczenia, w tym mas¢ jednostkowa
opakowania i mase netto ryby bez glazury.

- tilapia filet — na opakowaniu nazwa produktu to tilapia nilowa filety bez skoéry z dodang
wodg, mrozone, glazurowane IQF., nazwa tacinska Oreochromis niloticus, skladniki: tilapia
filet bez skory (90%), woda, stabilizator E 452. Na opakowaniu uwidoczniono pozostale
wymagane oznaczenia, w tym mas¢ opakowania jednostkowego oraz mase¢ netto ryby bez
glazury.

- ryba miruna filet mrozona — na opakowaniu nazwa produktu to mrozone filety z miruny
patagonskiej ze skoéra, nazwa tacinska Macruronus magellanicus. Na opakowaniu
uwidoczniono pozostale oznaczenia oraz mase netto.

W kontrolowanej placowce informacje szczegétowe (etykiety z kartonow)
przechowywane sg u kierownika sklepu, o czym informuje klientéw wywieszka umieszczona
na listwie zamrazarki. W trakcie kontroli zastgpca kierownika sklepu uzupelnita na
wywieszkach cenowych informacje o zawartosci glazury.

Zakwestionowano oznakowanie badanych ryb, z uwagi na brak, w miejscu sprzedazy
na wywieszce dotyczacej danego $rodka spozywczego lub w inny sposob, w miejscu
dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu, informacji wymaganych przepisami § 19
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wsprawie znakowania
poszczeg6lnych rodzajow srodkéw spozywezych z dnia 23 grudnia 2014 1., (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 29 ze zm.).

W przypadku $rodkéw spozywcezych oferowanych do sprzedazy konsumentowi
finalnemu bez opakowania lub w przypadku pakowania $rodkéw spozywczych
w pomieszczeniu sprzedazy na Zzyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do
bezzwlocznej sprzedazy m.in. podaje sie:

e nazwe Srodka spozywczego wskazang w sposob okreslony w art. 17 rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.

w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci (Dz. U. L 304

z22.11.2011 s. 18 ze. zm.)

e nazwe albo imi¢ i nazwisko producenta
o wykaz skladnikow — zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia nr 1169/2011,

z uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w art. 21 tego rozporzadzenia






Warminsko-Mazurski Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit,

co nastgpuje.
Wprowadzenie do obrotu artykulu rolno spozywczego niewlasciwej jakosci handlowej
stanowi naruszenie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, za ktore, w mysl
cytowanego przepisu, grozi kara pieni¢zna w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu
artykulow  rolno-spozywczych nieodpowiadajagcych jakosci handlowej  okreslonej
w przepisach lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu, nie nizszej jednak
niz 500 zi.

Art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego og6lne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczehstwa Zywnodci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci (Dz. Urz. UE L. 31 str. 1 ze
zm.) stanowi, ze podmioty dziatajace na rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich
etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich
kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi
dla ich dzialalno$ci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw. Dotyczy to zatem
i ostatniego ogniwa, tj. sprzedazy detalicznej.

Wedlug art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, jako$¢ handlowa to cechy artykulu
rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjgte
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 17 ust. 2 akapit 3 cytowanego wyzej
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002 kary i $rodki karne
majgce zastosowanie w przypadkach naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia, w toku prowadzonego postgpowania

administracyjnego zmierzajgcego do wymierzenia kary pienigznej Warminsko-Mazurski



Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej wzigt pod uwagg, zgodnie z przepisem art. 40a

ust. 5 ustawy o jakosci handlowej stopiefi szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,

dotychczasows dzialalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykuléw rolno-spozywczych

i wielko$¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze warto$é kontrolowanych artykutéw rolno-

spozywczych.

Wykonujagc  dyspozycje tego przepisu w odniesieniu do  wszystkich
zakwestionowanych produktow (6 partii ryb mrozonych) Warminsko-Mazurski Wojewd6dzki
Inspektor Inspekcji Handlowej oceniajac:

1. stopien szkodliwo$ci czynu - stwierdzil, ze niewlasciwe oznakowanie ryb w miejscu
sprzedazy naruszalo interes konsumentéw, w zwiazku z ograniczeniem ich prawa do pelne;j
informacji o produkcie; brak opisanych wyzej informacji utrudnialo konsumentom
dokonanie wlasciwego wyboru, zgodnego z ich oczekiwaniami

2. zakres naruszenia - stwierdzil, ze brak pelnej informacji o produkcie narusza przepisy
majagce na celu ochrone konsumentéw; wskazane wyzej przepisy nakladajg na
przedsigbiorcow jednoznaczne obowigzki w zakresie oznaczania sprzedawanych
produktéow  spozywczych; istnieje  brak  watpliwosci co do  obowigzku
w przedmiotowym zakresie, zatem stwierdzona nieprawidlowo$¢ narusza wymagania
w zakresie oznakowania

3. dotychczasowa dzialalno§¢ przedsigbiorcy - wzigt pod uwage, ze kontrolowany
przedsiebiorca w okresie ostatnich 24 miesiecy nie byl karany przez Warmifisko-
Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej za wprowadzenie do obrotu
produktéw, ktéry nie odpowiadaly jakosci handlowej

4. wielko$§é obrotéw oraz przychodu - zaliczytl kontrolowanego przedsigbiorce do grupy

tzw. ,,Srednich przedsigbiorcow”

5. warto$é kontrolowanych artykuléw rolno-spozywczych - stwierdzil, ze wynosita ona

363,00 zt (1aczna warto$¢ 6 partii ryb mrozonych).

Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej po szczegoélowej
analizie wszystkich opisanych wyzej okolicznoscei i czynnikow, biorgc pod uwage ilos¢
i warto$¢ partii kwestionowanego produktu, a takze zasad¢ wyrazong w art. 17 cytowanego
wyzej rozporzadzenia Nr 178/2002 wymierzyl za wprowadzenie do obrotu produktow
nieodpowiadajgcych jakosci handlowej kare pieniezng w wysokosci 800,00 z1.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnigto jak w sentencji.
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