





jaj - rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie sposobu ustalania
weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego z dnia 15 grudnia 2016 r. Dz. U. z 2016 r., poz.
2161 (w protokole kontroli omytkowo wpisano z dnia 16 wrzes$nia 2010 r. Dz. U. Nr 173,
poz. 1178).

Powyzsze jest niezgodne z przepisami art. 5 ww. cytowanego rozporzadzenia Komisji.
Ponadto data minimalnej trwalo$ci na opakowaniach (30.05.17) jaj rdznita sie od daty
przydatnos$ci do spozycia w dokumentach dostawy (21.05.17).

W pismach z dnia 23 maja 2017 r. Warmifisko-Mazurski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej poinformowal kontrolowanego przedsigbiorce, Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Ostrodzie oraz dostawce kwestionowanych produktéw o stwierdzonych
w trakcie kontroli nieprawidtowosciach oraz o przepisach naktadajacych na przedsiebiorcéw
obowigzki w zakresie oznakowania §rodkow spozywczych.

Kontrolowany przedsiebiorca w pismie z dnia 1 czerwca 2017 r. poinformowal
Warminisko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o zakonczeniu
wspolpracy z dostawcg kwestionowanych jaj oraz o$wiadczyl, ze posiada w obrocie tylko
prawidlowo oznakowane jaj.

Do pisma Warminsko-Mazurskiego Wojewo6dzkiego Inspektora Inspekcji handlowej
odnidst si¢ takze dostawca kwestionowanych produktow.

Pismem z dnia 25 lipca 2017 r. Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej poinformowal Kazimierza Markowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa FIRMA HANDLOWA ,,SORT” KAZIMIERZ MARKOWSKI, ul. Armii Krajowej
7, 14-300 Morag o wszczgeiu postgpowania administracyjnego oraz o przystugujacym stronie
prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materialow oraz zobowigzal do przestania deklaracji podatkowej za ostatni rok
rozliczeniowy oraz o§wiadczenia o liczbie §redniorocznie zatrudnionych pracownikow.

Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych Jej uprawniefi; za pismem
z dnia 1 sierpnia 2017 r. przekazata o$wiadczenie o liczbie $redniorocznie zatrudnionych
pracownikéw oraz kopi¢ zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu za 2016 1.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2017 r. Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor
Inspekeji Handlowej poinformowatl strong o zakonczeniu postegpowania administracyjnego
w przedmiotowej sprawie, a takze o przystugujacym Jej uprawnieniu do zapoznania si¢
z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona postgpowania nie skorzystala z ww. uprawnien.



Warminsko-Mazurski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil,

co nastepuje.
Wprowadzenie do obrotu artykulu rolno-spozywczego niewlasciwej jakosci handlowej
stanowi naruszenie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, za ktére, w mysl
cytowanego przepisu, grozi kara pieniezna w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu
artykutow  rolno-spozywczych nieodpowiadajgcych jakosci handlowej  okreslonej
w przepisach lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu, nie nizszej jednak
niz 500 zt.

Art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogllne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L. 31 str. 1 ze
zm.) stanowi, ze podmioty dziatajace na rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich
etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich
kontrolg, zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi
dla ich dzialalno$ci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogdéw. Dotyczy to zatem
i ostatniego ogniwa, tj. sprzedazy detaliczne;.

Wedlug art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuly
rolno-spozywcze powinny spelnia¢é wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykuléw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, jako$¢ handlowa to cechy artykutu
rolno-spozywczego dotyczace jego wihasciwosei organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkeji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 17 ust. 2 akapit 3 cytowanego wyzej
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002 kary i srodki karne
majgce zastosowanie w przypadkach naruszenia prawa Zzywnosciowego powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Majagc na wzgledzie powyzsze ustalenia, w toku prowadzonego postgpowania

administracyjnego zmierzajgcego do wymierzenia kary pieni¢znej Warminsko-Mazurski



Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage, zgodnie z przepisem art. 40a
ust. 5 ustawy o jakosci handlowej stopien szkodliwos$ci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasows dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutéw rolno-spozywezych
i wielko$¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykuléw rolno-
spozywczych.

Wykonujac  dyspozycje tego przepisu w odniesieniu do  wszystkich
zakwestionowanych produktéw (2 partii jaj spozywczych) Warminsko-Mazurski Wojew6dzki
Inspektor Inspekcji Handlowej oceniajgc:

1. stopien szkodliwoSci czynu - stwierdzil, ze niewlasciwe oznakowanie jaj w miejscu
sprzedazy naruszalo interes konsumentow, w zwigzku z ograniczeniem ich prawa do pelnej

“ihformacji 0 produkcie; brak opisanych wyzej informacji utrudnialo konsumentom

dokonanie wlasciwego wyboru, zgodnego z ich oczekiwaniami

2. zakres naruszenia - stwierdzil, ze brak pelnej informacji o produkcie narusza przepisy
majgce na celu ochrong konsumentéw; wskazane wyzej przepisy nakladajg na
przedsigbiorcow jednoznaczne obowiazki w zakresie oznaczania sprzedawanych
produktow spozywczych; istnieje brak watpliwosci co do istnienia obowigzku
w przedmiotowym zakresie, zatem stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza wymagania
w zakresie oznakowania

3. dotychczasowa dzialalno§¢ przedsigbiorcy - wzigl pod uwage, ze kontrolowany
przedsigbiorca w okresie ostatnich 24 miesiecy nie byt karany przez Warminsko-
Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej za wprowadzenie do obrotu
produktéw, ktdre nie odpowiadaly jakosci handlowej

4. wielkos$¢ obrotéw oraz przychodu - zaliczyl kontrolowanego przedsiebiorce do grupy
tzw. ,,malych przedsiebiorcéw”

S. warto$¢ kontrolowanych artykuléw rolno-spozywezych - stwierdzil, ze wynosita ona
9,48 zl (1aczna wartos¢ 2 partii jaj spozywczych).

Zgodnie z art. 40a ust. 5S¢ ustawy o jakosci handlowej w przypadku niskiego stopnia
szkodliwo$ci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych

uchybien w_dotychczasowej dziatalnosci podmiotu mozna odstgpié od wymierzenia kar
pieni¢znych, o ktérych mowa w ust. 1-3a.

Biorgc pod uwage brak stwierdzenia istotnych uchybieh w dotychczasowej

dzialalnosci strony postgpowania, rozstrzygnigto jak w sentencji.
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