








majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu
artykuléw  rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej  okreSlonej
w przepisach lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu, nie nizszej jednak
niz 500 zi.

Art. 17 ust. 1 rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogélne zasady 1 wymagania prawa
zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczehstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L. 31 str. 1 ze
zm.) stanowi, ze podmioty dzialajace na rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich
etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich
kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi
dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow. Dotyczy to zatem
i ostatniego ogniwa, tj. sprzedazy detaliczne;j.

Wedhug art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuly
rolno-spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczgce tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy o jako$ci handlowej, jako$¢ handlowa to cechy artykulu
rolno-spozywczego dotyczace jego wihasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkeji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 17 ust. 2 akapit 3 cytowanego wyze]
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002 kary i $rodki karne
majace zastosowanie w przypadkach naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Majagc na wzgledzie powyzsze ustalenia, w toku prowadzonego postgpowania
administracyjnego zmierzajgcego do wymierzenia kary pienigznej Warmifisko-Mazurski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage, zgodnie z przepisem art. 40a
ust. 5 ustawy o jakosci handlowej stopieni szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykuléw rolno-spozywczych

i wielko$¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych artykutow rolno-

spozywczych.



Wykonujge dyspozycje tego przepisu w  odniesieniu do  wszystkich
zakwestionowanych produktéw (5 partii jaj spozywczych) Warminsko-Mazurski Wojew6dzki
Inspektor Inspekcji Handlowej oceniajac:

1. stopien szkodliwosci czynu - stwierdzil, ze niewlasciwe oznakowanie jaj w miejscu
sprzedazy naruszato interes konsumentow, w zwigzku z ograniczeniem ich prawa do pelnej
informacji o produkcie. Brak wyzej wymienionych informacji utrudnialo konsumentom
dokonanie wlasciwego wyboru oraz moglo podda¢ w watpliwo$é informacje, ktore byly
usuwalne

2. zakres naruszenia - stwierdzil, ze brak pelnej informacji o produkcie narusza przepisy
majgce na celu ochrone konsumentéw; wskazane wyzej przepisy nakladaja na
przedsiebiorcow jednoznaczne obowigzki w zakresie oznaczania sprzedawanych
produktow spozywczych; istnieje brak watpliwosci co do istnienia obowigzku
w przedmiotowym zakresie, zatem stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza wymagania
w zakresie oznakowania

3. dotychczasowg dzialalno§¢ przedsigbiorcy - wzigt pod uwagg, ze kontrolowany
przedsiebiorca w okresie ostatnich 24 miesigcy nie byt karany przez Warminsko-
Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej za wprowadzenie do obrotu
produktéw, ktére nie odpowiadaly jakosci handlowej

4. wielko$é obrotow oraz przychodu - zaliczyt kontrolowanego przedsigbiorce do grupy
tzw. ,,$rednich przedsiebiorcow”

5. warto§¢ kontrolowanych artykuléw rolno-spozywczych - stwierdzil, ze wynosita ona

333,87 zt (taczna warto$¢ 5 partii jaj spozywczych).
Zgodnie z art. 40a ust. 5¢ ustawy o jakos$ci handlowej w przypadku niskiego stopnia

szkodliwos$ci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych

uchybien w_dotychczasowej dziatalno$ci podmiotu mozna odstapi¢ od wymierzenia kar

pienieznych, o ktorych mowa w ust. 1-3a.
Biorgc pod uwage brak stwierdzenia istotnych uchybien w dotychczasowe;j

dzialalno$ci strony postgpowania, rozstrzygnieto jak w sentencji.

POUCZENIE:

1. Od decyzji niniejszej przystuguje kontrolowanemu odwotanie do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow w Warszawie za posrednictwem Warmifisko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej w Olsztynie w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia (art. 127, 129 k.p.a.).






