








Strona nie skorzystata z przystugujacych praw.

Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Olsztynie ustalil
i stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnos$ci, zmiany rozporzadzefi Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
1924/2006 i (WE) Nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011, s. 18. ze zm.) /dalej:
,rozporzadzenie 1169/2011”/, podmiot dziatajacy na rynku spozywczym odpowiedzialny za
informacje na temat zywnosci zapewnia obecno$¢ i rzetelno$¢ informacji na temat zywnosci
zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz
wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Art. 8 rozporzadzenia 1169/2011 wyjasnia
zakresy odpowiedzialno$ci podmiotow za informacje przekazywane konsumentom na temat
zywnosci, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania
prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci (Dz. Urz. UE L 31
z 01.02.2002, str. 1-24 ze zm.) /dalej: ,rozporzadzenie 178/2002”/. Zgodnie z art. 17
rozporzadzenia 178/2002 podmioty dzialajace na rynku spozywczym
i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywno$ci lub pasz
z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

Wedlug art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuly
rolno-spozywcze powinny spetnia¢é wymagania w zakresie jakosci handlowej, jeZeH
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreSlone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczgce tych artykulow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajéw Srodkéw spozywezych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 29 ze zm.) /dalej: ,rozporzadzenie w sprawie znakowania”,

w przypadku $rodkéw spozywezych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub
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zakladom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania $rodkow
spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich
pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje si¢ m.in. nazwe srodka spozywczego wskazana
w sposob okreslony w art. 17 rozporzadzenia nr 1169/2011. Natomiast § 19 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie znakowania stanowi, ze informacje, o ktérych mowa w ust. 1
podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego srodka spozywczego lub
w inny sposob, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom.

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia 1169/2011, informacje na temat zywnosci nie mogg
wprowadza¢ konsumenta finalnego w blad, w szczegélnosci co do jego charakteru
tozsamosci, wihasciwosdci, sktadu, ilosci, trwalosci kraju lub miejsca pochodzenia, metod
wytwarzania lub produkcji, a takze informacje te muszg by¢ rzetelne jasne i tatwe do
zrozumienia dla konsumenta.

Artykul 37 ustgp 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr
1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspélnej organizacji rynkéw produktéw
ryboléwstwa i akwakultury, zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1184/2006 i (WE)
Nr 1224/2009 oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) Nr 104/2000 (Dz. U. UE L 354
z 28.12.2013 r. s. 1 ze zm.) /dalej: ,rozporzadzenie 1379/2013”/ stanowi, ze panstwa
czlonkowskie sporzadzajg i publikujg wykaz oznaczen handlowych zaakceptowanych na ich
terytorium wraz z ich nazwami systematycznymi. W Polsce zostal on wprowadzony na mocy
art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o organizacji rynku rybnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r., poz. 1970). W wyzej opisanym wykazie tj. oznaczefh handlowych gatunkow
ryb oraz wodnych bezkregowcow wprowadzanych do obrotu na rynek polski,
opublikowanym w formie wykazu na stronie internetowej Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej (w zaktadce Rybofdwstwo/Rynek i przetwdrstwo rybne, aktualizacja
24.07.2017) wymieniono pod pozycja 96 rybe Limanda zottoptetwa (Limanda aspera) jako
odrebny gatunek ryby w stosunku do wymienionej pod pozycjg 215 ryby Sola zwyczajna
(Solea vulgarsis).

Wprowadzenie do obrotu artykulu rolno-spozywczego zafalszowanego stanowi
naruszenie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, za ktore, w my$l cytowanego
przepisu, grozi kara pieniezna w wysoko$ci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnietego
w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zi.

Z kolei art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej stanowi, ze artykulem rolno-
spozywczym zafalszowanym jest produkt, ktorego sklad jest niezgodny z przepisami

dotyczacymi jakosci handlowej poszczegolnych artykutéw rolno-spozywcezych, albo produkt,
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w ktérym zostaly‘wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na
celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub
zmiany w istotny sposob naruszajg interesy konsumentéw, w szczegoélnosci jezeli:

a) dokonano zabiegéw, ktore zmienily lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;j,

b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;j
poszczegblnych artykuléw rolno-spozywezych albo niezgodng z prawda,

¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie skladu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy jakosci
handlowej.

Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, jako$¢ handlowa to cechy artykutu
rolno-spozywczego dotyczace jego wilasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 17 cytowanego wyzej rozporzgdzenia 178/2002
kary i $rodki karne majgce zastosowanie w przypadkach naruszenia prawa zywnosciowego
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Ustalajgc wysokos$¢ kary pieni¢znej, zgodnie z przepisem art. 40a ust. 5 ustawy
o jakosci handlowej, Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien
szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajgcego na
rynku artykuléw rolno-spozywezych i wielko$¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze warto$¢
kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych

Wykonujge dyspozycje ww. przepisow w odniesieniu do zakwestionowanego artykutu
rolno-spozywczego, Warminsko-Mazurski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej
oceniajac:

1. stopien szkodliwosci czynu uznal, ze stwierdzona w trakcie kontroli nieprawidtowos¢

w istotny sposéb narusza prawa i interesy konsumentow; sprzedawca na wywieszce

podal, ze oferuje do sprzedazy solg, gdy faktycznie byta to limanda zéttopletwa;

powyzsze W istotny spos6b narusza interesy konmsumentéw, W zwiazku

z ograniczeniem ich prawa do rzetelnej informacji o produkcie; konsument zakupujac

ryby w sklepie rybnym oczekuje fachowej izgodnej z rzeczywisto$cig informacji

w tym zakresie; konsument otrzymal produkt inny niz chcial zakupi¢; wszystkie

etykiety opakowan zbiorczych produktéw byly umieszczone w  skoroszycie
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1 wylozone w miejscu dostepnym dla klientéw; klient nie mogt jednak zidentyfikowaé
produktu na podstawie etykiety limandy zottoptetwej, poniewaz na wywieszce
widniata jedynie nazwa ,sola”; jednym z podstawowych praw konsumentéw jest
prawo do bezpieczenstwa ekonomicznego i zdrowotnego, ktorego czescig skladows
jest mozliwos¢ $wiadomego podejmowania decyzji w zakresie dokonywania wyboru;
w tym wypadku podanie niezgodnie z prawdg nazwy produktu uniemozliwiato
konsumentom dokonywanie wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscig

2. zakres naruszenia, stwierdzil, ze informacja o nazwie produktu stanowi jeden
z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej, zatem wprowadzenie do obrotu
zafalszowanego ‘produktu stanowi istotne naruszenie przepiséw obowigzujgcych
W tym zakresie

3. dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutéw rolno-
spoZywczych stwierdzil, ze przedsigbiorca przez ostatnie 24 m-ce nie byl karany przez
Inspekcje Handlowg w Olsztynie za podobne nieprawidtowosci; na korzysé
przedsigbiorcy wzigto pod uwage réwniez fakt, ze dzialalno$é gospodarcza jest
prowadzona stosunkowo krétko (wg oswiadczenia przedsiebiorcy oraz rejestru
CEIDG) - od 01.07.2016 1., a sklep rybny od 01.10.2016 .

4. wielko$¢ obrotéw, w oparciu o przedtozone przez strone o$wiadczenia okreslit, ze
w Swietle ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.), strona nalezy do kategorii tzw.
,mikroprzedsigbiorcow”.

5. warto§¢ kontrolowanego artykulu rolno-spozywczego uznal, ze nie jest ona

wysoka; warto$¢ kwestionowanej partii wyniosta 94 zi.

Warmifisko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej po szczegdélowej
analizie wszystkich opisanych wyzej okolicznosci i czynnikéw, biorgc pod uwage ilosé
1 warto$¢ partii kwestionowanego produktu, a takze zasade wyrazong w art. 17 cytowanego
wyzej rozporzadzenia Nr 178/2002 wymierzy! najnizszg mozliwg kare za wprowadzenie do

obrotu produktu zafatszowanego, tj. 1000 z1.

POUCZENIE:

1. Od decyzji niniejszej przystuguje stronie postgpowania administracyjnego odwotanie do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie za posrednictwem Warminsko-Mazurskiego
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