














w sprawie wymierzenia kary administracyjnej oraz prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy,
uzyskania wyjasnien w sprawie, a takze mozliwosci wypowiedzenia sig¢, co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgloszonych zgdan przed wydaniem decyzji.

Strona nie skorzystata z przystugujacych praw.

Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Olsztynie ustalil
i stwierdzil, co nastgpuje.

Zgodnie z art.8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1169/2011, podmiot dzialajacy na rynku
spozywczym odpowiedzialny za informacj¢ na temat Zywno$ci zapewnia obecnosé
i rzetelnoéé informacji na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem
dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz wymogami odpowiednich przepisow
krajowych. Art. 8 rozporzadzenia 1169/2011 wyjasnia zakresy odpowiedzialnosci podmiotéw
za informacje przekazywane konsumentom na temat Zzywnosci, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002 z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujgcego
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L. 31 z 01.02.2002, str. 1-24 ze zm.), zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 178/2002”. Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia 178/2002 podmioty
dziatajace na rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji,
przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej
zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

Wedlug art. 4 ust. 1 ustawy o jako$ci handlowej wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jako$ci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykuldéw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Zgodnie z §19 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie znakowania, w przypadku
$rodkéow spozywezych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zakladom
zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania $rodkéw spozywczych
w pomieszczeniu sprzedazy na Zzyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do
bezzwlocznej sprzedazy podaje si¢ m.in. nazwe $rodka spozywczego wskazang w sposob
okreslony w art. 17 rozporzadzenia nr 1169/2011. Natomiast § 19 ust. 2 rozporzadzenia

w sprawie znakowania stanowi, ze informacje, o ktorych mowa w ust. 1 podaje si¢ w miejscu



sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego s$rodka spozywczego lub w inny sposéb,
w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom.

Zgodnie z art. 7 rozporzgdzenia 1169/2011, informacje na temat Zywnosci nie mogg
wprowadza¢ konsumenta finalnego w blad, w szczegdlnosci co do jego charakteru
tozsamodci, wlasciwosei, skladu, ilodci, trwatosci kraju lub miejsca pochodzenia, metod
wytwarzania lub produkcji, a takze informacje te musza by¢ rzetelne jasne i latwe do
zrozumienia dla konsumenta.

Wprowadzenie do obrotu artykutlu rolno-spozywczego zafalszowanego stanowi
naruszenie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, za ktére, w mysl cytowanego
przepisu, grozi kara pieni¢zna w wysoko$ci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnigtego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 z1.

Z kolei art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej stanowi, ze artykulem rolno-
spozywczym zafatszowanym jest produkt, ktérego skilad jest niezgodny z przepisami
dotyczgcymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykuldw rolno-spozywezych, albo produkt,
w ktoérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na
celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub
zmiany w istotny sposob naruszajg interesy konsumentéw, w szczegélnosci jezeli:

a) dokonano zabiegéw, ktore zmienily lub ukryly jego rzeczywisty sklad lub nadaly mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej
poszczegblnych artykulow rolno-spozywezych albo niezgodng z prawda,

¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy jakosci
handlowe;j.

Natomiast wprowadzenie do obrotu artykuldw rolno-spozywczych nieodpowiadajgcych
jakosci handlowej stanowi naruszenie ustawy o jako$ci handlowej, za ktére w my$l art. 40a
ust. 1 pkt 3 grozi kara pieniezna w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej
uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zk;

Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, jako$¢ handlowa to cechy artykulu
rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete

wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.
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Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 17 cytowanego wyzej rozporzadzenia 178/2002
kary i $rodki karne majace zastosowanie w przypadkach naruszenia prawa zywnosciowego
powinny byé¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Ustalajgc wysokos$¢ kary pieni¢znej, zgodnie z przepisem art. 40a ust. 5 ustawy
o jako$ci handlowej, Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien
szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dzialajacego na
rynku artykutow rolno-spozywezych i wielko$¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze warto$¢
kontrolowanych artykuléw rolno-spozywczych.

Wykonujge dyspozycje ww. przepisOw w odniesieniu do zafalszowanych artykuléw
rolno-spozywczych (3 partie ryb), Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej oceniajac:

1. stopien szkodliwo$ci czynu wuznal, ze stwierdzone w trakcie kontroli
nieprawidlowosci w istotny sposéb naruszaja prawa i interesy konsumentow.
Sprzedawca oferowal do sprzedazy ryby ,dorsz tusza”, ,sola kostka” i ,sola”,
a faktycznie byly to ,czarniak, ,limanda zottoptetwa” i ,halibut plaskoglowy
(niegtadzica pacyficzna)”. Powyzsze w istotny sposob narusza interesy konsumentéw
i ogranicza ich prawa do rzetelnej informacji o produkcie. Konsument zakupujac ryby
w sklepie rybnym oczekuje fachowej i zgodnej z rzeczywistoscig informacji w tym
zakresie. Konsument otrzymat produkt inny niz chcial zakupi¢. Wszystkie etykiety
opakowan zbiorczych oferowanych produktow znajdowaty sie
w miejscu niedostgpnym dla klientow i byly okazywane klientom na Zzyczenie.
Jednym z podstawowych praw konsumentow jest prawo do bezpieczenstwa
ekonomicznego i zdrowotnego, ktorego czescig sktadows jest mozliwos¢ $wiadomego
podejmowania decyzji w zakresie dokonywania wyboru.

2. zakres naruszenia stwierdzil, ze informacja o nazwie produktu stanowi jeden z
najwazniejszych elementéw jakosci handlowej, zatem wprowadzenie do obrotu
zafalszowanego produktu stanowi istotne naruszenie przepiséw obowigzujgcych w
tym zakresie

3. dotychczasows dzialalno§¢ podmiotu dzialajagcego na rynku artykutéw rolno-
spozywczych stwierdzit, ze przedsigbiorca przez ostatnie 24 m-ce nie byt karany przez
Inspekcje Handlowa za podobne nieprawidtowosci

4. wielko§¢ obrotéw, w oparciu o przedlozone przez strong oswiadczenia okreslil, ze

w $wietle ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst



jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.), strona nalezy do kategorii tzw. ,,matych
przedsigbiorcow”
warto§¢ kontrolowanego artykulu rolno-spozywczego uznal, ze laczna wartosé

partii zafalszowanych produktéw wyniosta 166,10 zi.

Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej po szczegdlowej

analizie wszystkich opisanych wyzej okolicznosci i czynnikdéw, biorgc pod uwage ilos¢

1 wartos¢ partii kwestionowanego produktu, a takze zasade¢ wyrazong w art. 17 cytowanego

wyzej rozporzadzenia Nr 178/2002 wymierzyl najnizszg mozliwg kare za wprowadzenie do

obrotu 3 partii produktéw zafalszowanych lgcznie, tj. 3000 zt.

Wykonujgc dyspozycje art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej w odniesieniu do

»kostki z dorsza” nieodpowiadajgcej jakosci handlowej Warminsko-Mazurski Wojewodzki

Inspektor Inspekcji Handlowej oceniajgc:

1.

5.

stopiefn szkodliwo$ci czynu stwierdzil, ze niewlasciwe oznakowanie ryby
w miejscu sprzedazy naruszato interes konsumentéw, w zwigzku z ograniczeniem ich
prawa do pelnej informacji o produkcie; brak opisanej wyzej informacji utrudniato
konsumentom dokonanie wlasciwego wyboru, zgodnego z ich oczekiwaniami

zakres naruszenia stwierdzil, ze brak pelnej informacji o produkcie narusza przepisy
majace na celu ochron¢ konsumentéw; przepisy nakladajg na przedsigbiorcow
jednoznaczne obowigzki w zakresie oznaczania sprzedawanych produktow
spozywczych; istnieje brak watpliwosci co do obowigzku w przedmiotowym zakresie,
zatem stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza wymagania w zakresie oznakowania
dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dzialajgcego na rynku - w/w przedsigbiorca
przez ostatnie 24 m-ce nie byt karany przez Inspekcje Handlowa za podobne
nieprawidlowosci; pierwsze naruszenie tego typu

wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsigbiorey - przedsigbiorce zakwalifikowano do
grupy tzw. ,,matych przedsiebiorcow”

warto$¢ partii niewlasciwej jakosci - 135,56 z1.

Warminsko-Mazurski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej po szczegdlowej

analizie wszystkich opisanych wyzej okolicznosci i czynnikéw, biorgc pod uwage ilosé

i wartos¢ partii kwestionowanego produktu, a takze zasade wyrazong w art. 17 cytowanego



wyzej rozporzadzenia Nr 178/2002 wymierzyl najnizsza mozliwg kar¢ za wprowadzenie do
obrotu 1 partii ,,kostki z dorsza” nieodpowiadajacej jakosci handlowej, tj. 500 z.

Wykonujgc dyspozycje art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej w odniesieniu do
,»Sledzi zapiekanych w zalewie octowej” nieodpowiadajacej jakosci handlowej Warminsko-

Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej oceniajac:

1. stopien szkodliwosci czynu stwierdzil, ze konsument mial ograniczone prawo do
pelnej i rzetelnej informacji o produkcie; zbyt wysoka zawarto$¢ sacharyny i jej soli
oraz niewlasciwe oznakowanie produktu — brak wartosci odzywczej nie pozwolito
konsumentowi na zapoznanie si¢ z jakoscig i skladem produktu zgodnie z jego
prawem okreslonym w przepisach

2. zakres naruszenia stwierdzil, ze przekroczenie wymagan okre§lonych w przepisach
dotyczgcych dqdatk()w do zywnosci oraz brak informacji o wartosci odzywczej w
oznakowaniu produktﬁ naruszalo interes konsumentow, poniewaz wskazane wyzej

_ pfzépiSy_ nakladéjq na przedsiebiorcéw jednoznaczne obowigzki

3. ddtychczasowa dzialalnosé podmiotu dzialajacego na rynku - w/w przedsigbiorca
przez ostatnie 24 m-ce nie byt karany przez Inspekcj¢ Handlowg za podobne
nieprawidtowosci; pierwsze naruszenie tego typu

4. wielko§¢ obrotéw i przychodu przedsigbiorcy - przedsigbiorcg zakwalifikowano do
grupy tzw. ,,matych przedsigbiorcow”

5. warto$¢é partii niewlasciwej jakosci — 41,60 zl.

Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej po szczegolowej
analizie wszystkich opisanych wyzej okolicznosci i czynnikéw, biorgc pod uwage ilosé
i warto§¢ partii kwestionowanego produktu, a takze zasade wyrazong w art. 17 cytowanego
wyzej rozporzagdzenia Nr 178/2002 wymierzyt najnizszg mozliwg kar¢ za wprowadzenie do
obrotu 1 partii ,,$ledzi zapiekanych w zalewie octowej” nieodpowiadajacej jakosci handlowej,

tj. 500 zt.
Podsumowujac, lacznie kara za wprowadzenie do obrotu 3 partii produktow

zafalszowanych oraz 2 partii produktéw nieodpowiadajacych jakosci handlowej wyniosta
4000 zt (cztery tysigce zlotych).
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