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przepisu, grozi kara pieniezna w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnigtego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz
1000 zt.

Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogélne
zasady 1 wymagania prawa zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzgd
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczenistwa zywnoéci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002 r. ze zm.)/ dalej: ,Rozporzadzenie
Nr 178/2002" /stanowi, ze podmioty dziatajace na rynku spozywczym i pasz zapewniaja,
na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach
bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa
zywnoéciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogéw.,
Ponadto art. 7 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywno$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67 /WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 stanowi, ze
informacje na temat Zywnoéci nie moga wprowadza¢ w biad, w szczeg6lnosci co do
wiasciwodci érodka spozywczego, a w szczegdlnodci co do jego charakteru, tozsamosci,
wiasciwoéci, skiadu, ilosci, trwatodci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod
wytwarzania lub produkcji.

Wedtug art. 4 ust. 1 ustawy o jakoéci handlowej wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okre$lone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutéw, jezeli ich speinienie zostato zadeklarowane przez
producenta.

7 kolei art. 3 pkt 5 ustawy o jakoéci handlowej stanowi, iz przez jako$¢ handlowg
nalezy rozumieé cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego wihadciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkoéci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji,
opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

W my$l art. 3 pkt 10 ustawy o jakoéci handlowej artykut rolno - spozywczy
zafatszowany to produkt, ktorego skiad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowej poszczegélnych artykutéw rolno spozywczych, albo produkt, w ktérym
zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce oznakowania majgce na celu
ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub



zmiany w istotny sposdb naruszaja interesy konsumentéw finalnych, w szczegdlnosci
jezeli: ‘

a) dokonano zabiegdw, ktére zmienity lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodna z przepisami dotyczgcymi jakosci
handlowej poszczeg6Inych artykutéw rolno ~ spozywczych albo niezgodng z prawda,

¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia,
terminu przydatno$ci do spozycia lub daty minimalnej trwato$ci, zawarto§ci netto lub
klasy jakosci handlowej.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, w toku prowadzonego postgpowania
administracyjnego zmierzajgcego do wymierzenia kary pienieznej Warminsko-Mazurski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage, zgodnie z przepisem art.
40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej stopien szkodliwo$ci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowg dzialalno$¢ podmiotu dziatajagcego na rynku artykutéw rolno-
spozywczych i wielko$¢ jego obrotow oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych
artykutéw rolno-spozywczych, uwzgledniajac réwniez przestanki zawarte w przepisie
art. 17 ust. 2 akapit 3 rozporzadzenia Nr 178/2002, zgodnie z ktérym ustanowione
$rodki i kary powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Wykonujgc dyspozycje ww. przepisow w odniesieniu do zakwestionowanych
dwadch partii produktu, Warmifisko - Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekgji
Handlowej oceniajac:

1. stopien szkodliwosci czynu stwierdzit, ze artykuly rolno-spozywcze jakimi sg jaja
nalezg do kategorii produktéw powszechnie i systematycznie nabywanych przez
konsumentow, ktérzy podejmujac decyzje o zakupie takiego produktu kierujg sie przede
wszystkim informacjg zawartg na opakowaniu. Wprowadzenie do obrotu artykutu rolno
- spozywczego zafalszowanego, poprzez podanie w jego oznakowaniu daty minimalnej
trwatoéci niezgodnie z prawda w razgcy sposdb narusza interesy konsumentow.
Okredlenie daty minimalnej trwato$ci jaj niezgodnie z prawda wprowadza
konsumentéw w biad co do wiasciwoéci srodka spoiywcezego, a w szczegdlnosci co do
jego trwatodci, a takze pozbawia go mozliwosci wyboru oczekiwanego produktu,

2. zakres naruszenia stwierdzil, ze:

e wprowadzenie do obrotu artykutu rolno - spozywczego z niewtasciwie podang
na opakowaniu jednostkowym data minimalnej trwatosci stanowi istotne
naruszenie przepiséw z punktu widzenia wiasciwosci produktu. Informacja
dotyczaca daty minimalnej trwatosci jaj stanowi jeden z najwazniejszych
elementéw jakosci handlowej, zatem podanie jej niezgodnie z prawda narusza
przepisy o jakosci handlowej zawarte w art. 13 rozporzgdzenia 589/2008 oraz
w art. 4 ust. 1 ustawy o jako$ci handlowej i godzi w interes konsumentéw.



Nierzetelne informowanie w oznakowaniu o jego cechach (w tym przypadku
o dacie minimalnej trwato$ci) stanowi niedopeinienie obowigzku zapewnienia
zgodnoéci oferowanego towaru z wymogami polskiego i europejskiego prawa
zywnoéciowego, a prawo to zostato ustanowione w celu ochrony interesow
konsumentéw. Konsument nie mogt w tym przypadku dokonal $wiadomego
wyboru zwigzanego z zakupem przez niego zywnosci, gdyz otrzymat informacje
nieprawdziwg, tym samym zastal wprowadzony w btad co do trwato$ci Srodka
SPOZYWCZego,

e wprowadzenie do obrotu jaj nieodpowiadajacych jakosci handlowej, poprzez
brak w oznakowaniu opakowari jednostkowych podstawowych informacji
o sprzedawanym produkcie (metody chowu kur wyrazonej stownie, klasy
wagowe]j .i kodu zaktadu pakowania) w istotny sposéb narusza interesy
konsumentéw, nie tylko ze wzgledu na ich prawo do petnej i rzetelnej informacji
o produkcie mogace przesgdzi¢ o dokonanym przez nich wyborze, ale takze
z uwagi na istotne znaczenie pewnych informacji dla zdrowia (w tym przypadku
metody chowu kur),

3. dotychczasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy wzieto pod uwage, Ze kontrolowany
przedsiebiorca w okresie ostatnich 24 miesiecy po raz pierwszy naruszy! przepisy
ustawy o jakoéci handlowej;

4. wielko$é obrotu oraz przychodu w oparciu o przediozone przez strong
oéwiadczenie o wielkoéci obrotu i o§wiadczenie o liczbie zatrudnionych $redniorocznie
pracownikéw Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
stwierdzit, ze strona nalezy do kategorii tzw. ,mikroprzedsiebiorcéw”;

5. warto$¢ kontrolowanych artykuléw rolno - spozywczych - zakwestionowano
dwie partie jaj spozywczych w opakowaniach jednostkowych wartosci 1535,60 zt (349
opakowan w cenie 4,40 zt/op.).

Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w oparciu
o powyzsze ustalenia faktyczne i prawne uznal, Ze opisane okolicznosci i czynniki
stanowig podstawe do wymierzenia kary pienieznej z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy
o jakoéci handlowej. Biorac pod uwage liczebno$¢ partii kwestionowanego produktu,
a takze zasade wyrazong w art. 17 cytowanego wyZej Rozporzadzenia
Nr 178/2002 wymierzyt fgczng kare pieniezna w kwocie 2000 zt.

Przy uwzglednieniu wszystkich opisanych wyzej przestanek rozstrzygnigto jak
w sentencji.

POUCZENIE:
1. 0d decyzji niniejszej przystuguje stronie postepowania administracyjnego odwolanie do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie za poSrednictwem Warminsko-






