





wydrukowana etykieta nie jest juz wykorzystywana do produkeji. Natomiast nizsza zawartodé
biatka moze wynikaé¢ z sezonowosci uzytego do produkeji surowca.

Prébke kontrolng zbadano z urzedu. Badania laboratoryjne przeprowadzone przez
Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Laboratorium Kontrolno-Analityczne
z siedzibg w Warszawie, wykazaly, ze probka kontrolna w/w produktu jest niezgodna
z wymaganiami okreslonymi w deklaracji producenta z uwagi na wyzszg zawarto$¢ ttuszezu
( wynik badania 55,4%, warto$¢ zgodnie z wymaganiami 2,5%) oraz nizsza zawarto$¢ biatka
(wynik badania 9,7%, warto§¢ zgodnie z wymaganiami 17%). Sprawozdanie z badan
Nr 444/2017 z dnia 18.09.2017r.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2017r. poinformowano strong o wynikach badan
probki kontrolnej kwestionowanej konserwy.

Pismem z dnia 15 grudnia 2017r. Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor
Inspekeji Handlowej poinformowat strong o wszczeciu postgpowania administracyjnego,
majacego na celu wymierzenie kontrolowanemu kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu
jednej partii konserwy Filety z makreli w oleju roslinnym a'170 g, niewlasciwej jakosci oraz
o przystugujacym prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgloszonych zadan, a takze przegladania akt sprawy i sporzadzania z nich notatek, kopii lub
odpiséw. Whniesiono takze o przestanie informacji o wielkodei obrotu oraz przychodu
osiggnietego w roku 2016 oraz o liczbie zatrudnionych $redniorocznie pracownikow. Strona
nie skorzystala z przystugujacych jej praw. Za pismem z dnia 22 grudnia 2017r. przestata
informacje o wielkosci obrotu oraz przychodu osiggnietego w roku 2016 oraz ¢ liczbie osob
zatrudnionych w 2016r.

Pismem z dnia 02 stycznia 2017r. Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor
Inspekeji Handlowej poinformowal strone o zakonczeniu postgpowania administracyjnego
w przedmiotowej sprawie, a takze o przystugyjacym jej uprawnieniy do zapoznania sie
7z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw 1 materialéw. Strona
nie skorzystala z przyshugujacych jej praw.

Warminsko-Mazurski ~ Wojewodzki  Inspekior Inspekcji  Handlowej  ustalit
i stwierdzit, co nastepuje:

Wprowadzenie do obrotu artykutu rolno-spozywezego niewlasciwej jakosci handlowe;j
stanowi naruszenie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakodci handlowej, za ktére, w mysl
cytowanego przepisu, grozi kara pieniezna w wysokodei do pieciokrotnej wartosei korzysei
majgtkowej uzyskanej, lub ktéra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie do obrotu

artykutow  rolno-spozywczych nicodpowiadajacych  jakosci handlowej  okreslonej
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w przepisach Iub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu, nie wyzszej jednak niz
500 zi.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Buropejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011, s.18. ze zm.)
zwanego dalej ,rozporzadzeniem 1169/2011”, podmiot dziatajacy na rynku spozywczym
odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia obecno$é i rzetelnosé informacji
na temat zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnoéci oraz wymogami odpowiednich przepiséw krajowych.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcege procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L. 31
z 01.02.2002 str.1 z pézn. zm.), /dalej: ,,rozporzadzenia Nr 178/2002”/ podmioty dziatajace na
rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnosé tej zywnosci lub
pasz z wymogami prawa zywnoéciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogdw.

Wedlug art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuly
rolno-spozyweze powinny spelniaé wymagania w zakresie jakoéci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutéw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy o jakodci handlowej, jako$¢ handlowa to cechy artykulu
rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosdei organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiclogicznych w zakresie technologii produkeji, wiclkosei lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nie objete

wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitatnymi.



Zgodnie z zasadgq wyrazong w art. 17 cytowanego wyzej rozporzadzenia Nr 178/2002
kary i §rodki karne majace zastosowanie w przypadkach naruszenia prawa zywnos$ciowego
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Majac na wzgledzie dokonane ustalenia, w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego zmierzajacego do wymierzenia kary pienigznej] Warminsko- Mazurski
Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej wzial pod uwage zgodnie z przepisem art. 40a
ust. 5 ustawy o jakosci handlowej: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowg dziatalno$é podmiotu dziatajacego na rynku artykuléw rolno-spozywczych
i wielkoéé jego obrotéw oraz przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych artykuléw rolno-
spozywczych.

Wykonujae dyspozycj¢ w/w przepisdéw w odniesieniu do zakwestionowane] jednej
partii produktu Warminsko- Mazurski Wojew6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej oceniajgc:

1. stopien szkodliwo$ci czynu stwierdzit, ze konsument podejmujac decyzje o zakupie
towaru kieruje si¢ przede wszystkim podstawowymi informacjami zawartymi w jego
oznakowaniu, ktdre umozliwiaja odroznienie produktu od podobnych srodkow
spozywezych dostgpnych na rynku. Ryby to zrodio biatka i nienasyconych kwasow
tluszczowych niezbednych do prawidiowego rozwoju organizmu czlowieka. Brak
rzetelnej informacji o produkcie zawartej w wartosci odzyweze] uniemozliwia
konsumentom dokonanie prawidtowej oceny oferowanych na rynku towaréw i moze
wprowadza¢ w blad. Biorage pod uwage powyzsze uznano, iz stwierdzona w produkcie
wyzsza zawartos¢ tluszczu oraz nizsza zawarto$é biatka narusza w sposéb wysoki
interes konsumentow,

2. zakres naruszenia wymagan jakosci handlowej stwierdzil, Zze nastapito istotne

. naruszenie intereséw 1 praw konsumentdw poprzez nierzetelne informowanie

w oznakowaniu o skladzie produktu. Deklaracja producenta na opakowaniu

jednostkowym byla niezgodna z faktycznie ustalonym przez laboratorium skiadem

procentowym,

3. dotychczasowa dzialalnosé przedsigbiorcy wzigto pod uwage, Ze kontrolowany

w okresic 24 miesigey poprzedzajgcych wydanie decyzji nie byl karany przez

Warmifisko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej oraz po raz

pierwszy naruszy! przepisy ustawy o jakosci handlowej artykuldéw relno-

spozywczych,

4. wielkos$¢ obrotu oraz przychodu, w oparciu o przedtoZzone przez strong oswiadczenie

o wielkodci obrotu 1 o$wiadczenie o liczbie zatrudnionych $redniorocznie
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