WARMINSKO-MAZURSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ

10-540 Olsztyn, ul. Dgbrowszczakoéw 10, tel. (89) 527-27-65, fax. (89) 527-42-51
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DECYZJA

Dziatajgc w oparciu o art. 40a ust. 5¢ oraz art. 40a ust. 5d ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
0 jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2164
ze zm.), /dalej: ,,ustawg o jakosci handlowej”/ oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekstjednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.)
/dalej: ,,k.p.a.”/ po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego

odstepuje

od wymierzenia |
|

L
N <ary pienieznej za
wprowadzenie do obrotu pieciu partii pieczywa niewtasciwej jakosci handlowej, z uwagi na
brak stwierdzenia istotnych uchybien w dotychczasowej dziatalnosci stron postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 30-31 maja 2019 r. na podstawie upowaznienia Warminsko-Mazurskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr KZ.8356.69.2019 z dnia 30 maja 2019 r.



inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie przeprowadzili
kontrole w I odlegtym ww. przedsiebiorcom.
Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 3 ust. 1-3 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym
i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat
(Dz. Urz. UE L. 165 z 30.04.2004, str. 1), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 2164 ze
zm.), art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1930 ze zm.).
W trakcie kontroli stwierdzono w ofercie handlowej 5 partii pieczywa tj.
- 20 szt. butka zwykta duza wartosci 16,00 zt

- 5 szt. chleb zwykty wartos$ci 11,00z+
- 8 szt. rogal wartosci 4 zt
- 16 szt. butka z ziarnami wartosci 14,40 zt

- 8 szt. razowy z ziarnami wartosci 23,20 zt, ktére zakwestionowano z uwagi na brak
wymaganych prawem informacji w oznakowaniu tych produktéw. Na wywieszkach przy
pieczywie podano jedynie nazwe i cene. Wykaz skiadnikéw (wraz z alergenami)
produkowanego pieczywa znajdowat sie w broszurce niedostepnej dla konsumentow.
Konsumenci nie mieli mozliwosci zapoznania sie z informacjami bez koniecznosci
podejmowania dodatkowych staran o ich uzyskanie. Powyzsze jest niezgodne z § 19
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania poszczeg6lnych
rodzajéw srodkow spozywczych z dnia 23 grudnia 2014 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 29 ze zm.),
/dalej ,,rozporzadzenie w sprawie znakowania”/, zgodnie z ktérym informacje ww. ,,podaje sie
w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego $rodka spozywczego lub w inny
sposdb, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu”. W ostatnim dniu
kontroli (31.05.2019 r.) na wywieszkach uwidoczniono gramatury sprzedawanych produktow
i dodatkowo, w miejscu widocznym dla klientéw, umieszczono informacje, ze wykazy
sktadnikow pieczywa znajdujg sie u sprzedawcy.

Pismem z dnia 06 czerwca 2019 r. Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej poinformowat Strony o wszczeciu postepowania administracyjnego oraz
0 przystugujacym kazdej ze Stron prawie do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zobowigzat do przestania
deklaracji podatkowej za ostatni rok rozliczeniowy oraz oswiadczenia o liczbie Sredniorocznie
zatrudnionych pracownikéw.

Strony postepowania nie skorzystaty z przystugujacych uprawnien. W dniu 17 czerwca
2019 r. do tut. Organu za pismem z dnia 13 czerwca 2019 r. wptynety kserokopie zeznah o
wysokosci osiggnietego dochodu Stron za ostatni rok rozliczeniowy oraz o$wiadczenie o
$redniorocznym zatrudnieniu pracownikow. W pismie tym Strony réwniez wyjasnity m.in., ze
nie zgadzajg sie ze stwierdzeniem wprowadzenia do obrotu artykutdw rolno-spozywczych
niewtasciwej jakosci, poniewaz produkty sa wiasciwej jakosSci, a nieprawidtowosci dotyczyty
tylko oznakowania.

W tym miejscu Organ czuje sie zobowigzany do wskazania definicji jakosci handlowej
artykutu rolno-spozywczego, ktdrg to definicje okresla art. 3 pkt 5 ustawy o jako$ci handlowej,
a mianowicie: ,,jako$¢ handlowa to cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego
wiasciwosci  organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie



technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkciji,
opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami  sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.”

Pismem z dnia 25 czerwca 2019 r. Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej poinformowat Strony o zakoriczeniu postepowania administracyjnego
w przedmiotowej sprawie, a takze o przystugujacym Im uprawnieniu do zapoznania sie
z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw.

Strony postepowania nie skorzystaty z ww. uprawnien.

Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit,
CO nastepuje.

Wprowadzenie do obrotu artykutu rolno-spozywczego niewtasciwej jakosci handlowej
stanowi naruszenie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, za ktére, w mysl
cytowanego przepisu, grozi kara pieniezna w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu
artykutow rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okre$lonej w przepisach
lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnos$ci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L. 31 str. 1 ze zm.) stanowi, ze podmioty
dziatajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji,
przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodnos$¢ tej
zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow. Dotyczy to zatem i ostatniego ogniwa,
tj. sprzedazy detalicznej.

Wedtug art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuty rolno-
spozywcze powinny spetniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaty okre$lone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutéw, jezeli ich spehnienie zostato zadeklarowane przez
producenta.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 17 ust. 2 akapit 3 cytowanego wyzej Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002 kary i $rodki karne majgce zastosowanie
w przypadkach naruszenia prawa zywnos$ciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce.

Majagc na wzgledzie powyzsze ustalenia, w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego zmierzajagcego do wymierzenia kary pienieznej Warminsko-Mazurski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage w stosunku do wszystkich 5 partii
produktow, zgodnie z przepisem art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej stopien
szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajgcego na
rynku artykutéw rolno-spozywczych i wielko$¢ jego obrotow oraz przychodu, a takze warto$¢
kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych.

Wykonujac dyspozycje powotanego wyzej przepisu Warminsko-Mazurski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej okreslit dla wszystkich 5 partii produktéw nastepujace kryteria
i oceniajac:

- stopien szkodliwosci czynu stwierdzit, ze przy produktach nie bylo wszystkich
wymaganych rozporzadzeniem w sprawie znakowania informacji, jednakze wszystkie
informacje znajdowaty sie w broszurce pod fada, a informacja o tym zostata
niezwtocznie umieszczona w miejscu dostepnym dla konsumentéw.

- zakres naruszenia stwierdzit, ze naruszenie dotyczyto oznakowania produktow,
niewtasciwa jakos¢ w tym przypadku nie dotyczyta wiasciwosci fizykochemicznych,



a jedynie niepetnego oznakowania, przy produktach znajdowaly sie podstawowe
informacije.

- dziatalno$¢ podmiotu stwierdzit, ze kontrolowani przedsiebiorcy w okresie ostatnich
24 miesiecy nie byli karani przez Warminsko-Mazurskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej.

- wielko$¢ obrotéw oraz przychodu - stwierdzit na podstawie przedstawionych
dokumentow, ze kontrolowanych przedsiebiorcow nalezy zakwalifikowaé do tzw.
»mikroprzedsiebiorcow”

« warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych- {aczna wartosé
kwestionowanych partii - 68,60 zt

Zgodnie z art. 40a ust. 5c ustawy o jakosci handlowej w przypadku niskiego stopnia
szkodliwosci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych
uchybien w dotychczasowej dziatalnosci podmiotu mozna odstgpi¢ od wymierzenia kar
pienieznych, o ktérych mowa w ust. 1-3a.

Biorgc pod uwage brak stwierdzenia istotnych uchybier w dotychczasowej dziatalnosci
podmiotu, rozstrzygnieto jak w sentencji.

POUCZENIE:

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie przy pi. Powstaicow Warszawy 1 za posrednictwem Warminsko-Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie przy ul. Dgbrowszczakéw 10 w terminie 14 dni

od dniajej doreczenia (art. 127, 129 k.p.a.).

Z lip. WalorOWn—Mazorskieno
Wojewoddzkiego inssiek Lora Inspe.tcji Handlowej

Otrzymuja:
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