





Artykut 37 ustep 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013
z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynké6w produktéw rybotéwstwa i
akwakultury, zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009
oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 104/2000 (Dz. U. UE L 354 z 28.12.2013 r.
s.1 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem 1379/2013” stanowi, ze panstwa czlonkowskie
sporzadzaja i publikuja wykaz oznaczen handlowych zaakceptowanych na ich terytorium wraz
z ich nazwami systematycznymi. W Polsce zostat on wprowadzony na mocy art.7 ust.1 pkt 1
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o organizacji rynku rybnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 262 ze zm.). W wyzej opisanym wykazie tj. oznaczen handlowych gatunkéw ryb oraz
wodnych bezkregowcow wprowadzanych do obrotu na rynek polski, opublikowanym w formie
wykazu na stronie internetowej Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (w
zaktadce Co robimy/Rybotéstwo/Rynek i przetwdrstwo rybne/Rejestry i wykazy, aktualizacja
31.10.2018) wymieniono pod pozycja 231 Sol¢ zwyczajng (Solea vulgaris) jako odrebny
gatunek ryby w stosunku do wymienionej pod pozycjg 105 ryby Limanda z6ttopletwa (Limanda
aspera).

Stwierdzona nieprawidtowos¢ §wiadczyta o zafatszowaniu produktu w rozumieniu art.
3 pkt 10 ustawy o jakos$ci handlowe;.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 12 grudnia 2018 r., Warminsko-Mazurski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomil strone postgpowania o wszczeciu
postepowania administracyjnego i poinformowat o przyshugujacym prawie do zapoznania sie
z aktami i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zobowigzat
do przestania deklaracji podatkowej za ostatni rok rozliczeniowy oraz o§wiadczenia o liczbie
zatrudnionych $redniorocznie pracownik6w.

Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujgcych jej uprawnien. W dniu 19
grudnia 2018 r. do tut. Inspektoratu wplynela kopia zeznania podatkowego o wysokosci
osiggnigtego dochodu w 2017 roku oraz o§wiadczenie o liczbie zatrudnionych pracownikéw w
2017 roku.

Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z dnia 20
grudnia 2018 r. poinformowal strong¢ o zakoriczeniu postgpowania administracyjnego
W sprawie wymierzenia kary administracyjnej oraz prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy,
uzyskania wyjasnien w sprawie, a takze mozliwosci wypowiedzenia sig, co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zgdan przed wydaniem decyzji.

Strona nie skorzystata z przystugujacych praw.
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Warminsko-Mazurski Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Olsztynie ustalil
i stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazania konsumentom informacji na
temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i
(WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
00/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 2 22.11.2011, s. 18 z p6zn. zm.) /dalej: ,»rozporzadzenie
1169/2011%*/ podmiot dziatajacy na rynku spozywczym odpowiedzialny za informacje na temat
zywnosci zapewnia obecno$¢ i rzetelnosé informacji na temat zywnosci zgodnie z majgcym
zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz wymogami
odpowiednich przepiséw krajowych. Art. 8 rozporzadzenia 1169/2011 wyjasnia zakresy
odpowiedzialnosci podmiotéw za informacje przekazywane konsumentom na temat Zywnosci,
o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogoélne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnoéci (Dz. Urz. UE L. 31 z
01.02.2002, str. 1-24 ze zm.) /dalej: ,rozporzadzeniem nr 178/2002”/. Zgodnie z art. 17
rozporzadzenia 178/2002 podmioty dziatajace na rynku spozywezym i pasz zapewniaja, na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod
ich kontrola, zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi
dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

Wedtug art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuty rolno-
spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutéow, jezeli ich spelnienie zostato zadeklarowane przez
producenta.

Zgodnie z §19 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczeg6lnych rodzajow srodkow spozywczych
(Dz. U. z2015 r., poz. 29 ze zm.)/dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie znakowania”/ w przypadku
érodkéw spozywezych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zaktadom
zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania srodkow spozywczych w

pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego Iub ich pakowania do



bezzwlocznej sprzedazy podaje si¢ m.in. nazwe $§rodka spozywczego wskazang w sposob
okreslony w art. 17 rozporzadzenia nr 1169/2011. Natomiast § 19 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie znakowania stanowi, ze informacje, o ktérych mowa w ust. 1 podaje sie¢ w miejscu
sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego s$rodka spozywczego lub w inny sposob,
w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentom.

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 1169/2011, informacje na temat zywnosci nie mogg
wprowadza¢ konsumenta finalnego w btad, w szczegdlnosci co do jego charakteru tozsamosci,
wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkcji, a takze informacje te muszg by¢ rzetelne jasne i latwe do zrozumienia dla
konsumenta.

Wprowadzenie do obrotu artykulu rolno-spozywczego zafatszowanego stanowi
naruszenie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, za ktére, w mysl cytowanego
przepisu, grozi kara pieni¢zna w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnigtego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zi.

Z kolei art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej stanowi, ze artykutem rolno-
spozywczym zafalszowanym jest produkt, ktorego sklad jest niezgodny z przepisami
dotyczacymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykutéw rolno-spozywcezych, albo produkt,
w ktorym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce oznakowania, majgce na celu
ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany
w istotny sposob naruszajg interesy konsumentdéw, w szczegdlnosci jezeli:

a) dokonano zabiegdw, ktére zmienity lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu wyglad
produktu zgodnego z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowe;j,

b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej
poszczegdlnych artykuldw rolno-spozywcezych albo niezgodng z prawda,

¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto lub klasy jakosci
handlowe;j.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 17 cytowanego wyzej rozporzadzenia nr 178/2002
kary i $rodki karne majace zastosowanie w przypadkach naruszenia prawa zywno$ciowego
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Ustalajgc wysoko$§¢ kary pienieznej, zgodnie z przepisem art. 40a ust. 5 ustawy
0 jakosci handlowej, Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien

szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasows dziatalno$¢ podmiotu dziatajgcego na
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rynku artykutéw rolno-spozywezych i wielko$¢ jego obrotoéw oraz przychodu, a takze wartos¢

kontrolowanych artykuléw rolno-spozywczych.

Wykonujgc dyspozycje ww. przepisow w odniesieniu do zafalszowanego artykutu

rolno-spozywczego, Warmifisko-Mazurski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

oceniajac:

1.

stopien szkodliwo$ci czynu stwierdzit, ze nieprawidtowo$¢ ta w istotny spos6b narusza
prawa i interesy konsumentéw. Wprowadzenie do obrotu zafalszowanego artykutu
rolno- spozywczego wprowadzato konsumentow w biad, co do faktycznego gatunku
kupowanej ryby. Sprzedawca oferowat do sprzedazy ,sole”, gdy faktycznie byla to
,limanda zéttoptetwa”. Powyzsze w znaczny sposob narusza interesy konsumentow,
w zwigzku z ograniczeniem ich prawa do rzetelnej informacji o produkcie. Konsument
zostat wprowadzony w blad, gdyz otrzymat produkt inny niz chciat zakupi¢, niezgodny
z informacjg podang przez sprzedawce.

zakres naruszenia stwierdzil, ze to nieprzestrzeganie przepisow skutkujgce
nierzetelnym informowaniem o nazwie produktu. Zastosowano nazwg ,,sola” dla innego
produktu rybnego okre$lonego w przepisach. Nawet gdyby nieprawidtowos¢ powstata
w wyniku niedochowania nalezytej starannosci, zakres naruszenia nalezy uznaé za
szeroki.

dotychczasowa dzialalno$é podmiotu dzialajacego na rynku artykulow rolno-
spozywezych stwierdzit, ze przedsigbiorca przez ostatnie 24 m-ce nie byt karany przez
Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej za podobne
nieprawidtowosci

wielko§é obrotéw i przychodu, w oparciu o przediozone przez strong o$wiadczenia

okreglil, ze strona nalezy do kategorii tzw. ,,mikroprzedsigbiorc6w”

. warto§¢ kontrolowanego artykulu rolno-spozywczego uznal, ze wartos¢

zafalszowanej partii wyniosta 59,07 zl.

Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej po szczegblowe]

analizie wszystkich opisanych wyzej okolicznosci i czynnikéw, biorac pod uwage ilos¢

i warto$¢ kwestionowanego produktu, a takze zasade wyrazong w art. 17 cytowanego wyzej

rozporzadzenia nr 178/2002 wymierzyt najnizsza mozliwg kar¢ za wprowadzenie do obrotu

jednej partii produktu zafatszowanego tj. 1000 zt (jeden tysigc ztotych).






