








Art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujagcego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnoéci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci stanowi, ze podmioty dzialajace na rynku
spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz
z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogéw. Dotyczy to zatem i ostatniego ogniwa, tj. sprzedazy
detaliczne;j.

Wedtug art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuly
rolno-spozywcze powinny spetniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreSlone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, jakos¢ handlowa to cechy artykutu
rolno-spozywczego dotyczace jego whasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete

wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego zmierzajacego do wymierzenia kary pienigznej Warmifisko-Mazurski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwagg, zgodnie z przepisem art. 40a
ust. 5 ustawy o jakosci handlowej stopien szkodliwo$ci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasows dziatalno$é¢ podmiotu dziatajgcego na rynku artykulow rolno-spozywczych
i wielko$¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutdéw rolno-

spozywczych.

Wykonujac dyspozycje ww. przepisow w odniesieniu do zakwestionowanego
produktu, Warmisisko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej oceniajac:

1. stopien szkodliwo$ci czynu uznal, ze wprowadzenie do obrotu artykulu rolno-

spozywczego nieodpowiadajacego jakosci handlowej naruszato interesy konsumentow

i wprowadzalo ich w bad co do charakterystyki srodka spozywczego, w szczegOlnosci

co do jego skladu; konsument nabywajgc taki produkt byt wprowadzony w biad,



poniewaz otrzymal wyréb niezgodny z jego oczekiwaniami; uwidocznienie
w deklaracji producenta nierzetelnej informacji o zawartosci soli w sktadzie
przedmiotowego produktu nie daje konsumentowi pelnej informacji o produkcie, a
deklaracja jest zrodtem wiedzy o cechach i wlasciwosciach w zakresie sktadu danego
produktu,

2. zakres naruszenia, ocenil, ze Strona uchybila fundamentalnemu obowigzkowi
wprowadzania do obrotu zywnosci o odpowiedniej jakosci handlowej; rzetelnos¢
informacji zawartych w deklaracji producenta odgrywa wazna rolg z punktu widzenia
prawa konsumenta do informacji, aczkolwiek przy ocenie zakresu naruszenia
w odniesieniu do kwestionowanego produktu, nalezy wzigé takze pod uwage
okoliczno$é, ze produkt ten spelniat inne wymagania w zakresie jakosci handlowej
(oznakowanie),

3. dotychczasowg dzialalno§é podmiotu dziatajgcego na rynku artykutéw rolno-
spozywczych wzigt pod uwage, ze kontrolowany przedsigbiorca w okresie ostatnich
24 miesiecy nie byl karany przez Warminisko-Mazurskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej za wprowadzenie do obrotu produktow, ktére nie
odpowiadaty jakosci handlowe;j,

4. wielko$é obrotéw oraz przychodu, w oparciu o przedlozong przez strong kopi¢
deklaracji podatkowej PIT za ostatni rok rozliczeniowy stwierdzit, ze w Swietle
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo Przedsigbiorcéw (tekst jednolity Dz. U. z 2018
I., poz. 646 ze zm.), strona nalezy do kategorii tzw. ,,matych przedsigbiorcéw”,

5. warto$¢ Kkontrolowanych artykuléw rolno- spozywczych, wartos¢ partii
kwestionowanego produktu nie jest wysoka; powyzszy czynnik wzigto na korzys¢

Strony postgpowania.

Warminsko- Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej po szczegbtowej
analizie wszystkich opisanych wyzej okolicznosci i czynnikéw, biorge pod uwage tres¢ art.
40a ust. 5 ¢ ustawy o jakosci handlowej, ze w przypadku niskiego stopnia szkodliwosci
czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych uchybien
w dotychczasowej dziatalnoéci podmiotu mozna odstapi¢ od wymierzenia kar pienieznych,
o ktérych mowa w ust. 1-3a, rozstrzygnat jak w sentencji, tj. odstapit od wymierzenia kary
pieniezne;j.
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