





Pracownik przedsiebiorcy pismem z dnia 29 listopada 2018 r. oswiadczyl, ze blgdne
nazywanie ,,Favity” jako ,,Fety” w menu nie bylo celowym wprowadzaniem w btad klientow.
Wynikalo to z przeoczenia momentu zmiany nazwy tego sera i uporzadkowania przepisdw
okredlajacych ,,Fete”. Ponadto poinformowata, ze zawsze udzielano klientowi informacji jaki
rodzaj sera i z jakiej firmy uzywany jest w restauracji. Po stwierdzeniu tej nieprawidlowosci
skorygowano menu umieszczajge informacje, ze do sporzadzania potraw w restauracji
uzywany jest ser salatkowo- kanapkowy.

Stwierdzona nieprawidlowo$é polegajaca na podaniu niezgodnie z prawda danych
dotyczacych skladu surowcowego $wiadczyla o zafalszowaniu tego produktu w rozumieniu
art. 3 pkt 10 ustawy o jakos$ci handlowe;.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 07 grudnia 2018 r. Warmifisko-Mazurski
Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomit Strong  postgpowania
0 wszczeciu postepowania administracyjnego i poinformowat o przystugujacym prawie do
zapoznania si¢ z aktami i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zobowigzat do przestania deklaracji podatkowej za ostatni rok rozliczeniowy oraz
o$wiadczenia o liczbie zatrudnionych $redniorocznie pracownikow.

Strona postepowania odebrala ww. pismo w dniu 11 grudnia 2018 r. Pismem z dnia 19
grudnia 2018 r. przestata informacjg o §redniorocznym zatrudnieniu oraz poinformowata, ze
zafalszowanie nazwy ,Feta” bylo nie§wiadome. Nie przestata natomiast deklaracji
podatkowej PIT za ostatni rok rozliczeniowy.

W zwiazku z powyzszym organ pismem z dnia 21 grudnia 2018 r. ponownie zwrdcit
si¢ o nadestanie deklaracji podatkowej za ostatni rok rozliczeniowy. Strona odebrata pismo
w dniu 27 grudnia 2018 r.

Organ nie mégt zakoficzyé sprawy w terminie okre§lonym przepisem art. 35 § 3 k.p.a.
Warmifisko- Mazurski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej postanowieniem z dnia 28
grudnia 2018 r. przedtuzyl termin zatatwienia sprawy administracyjnej prowadzonej na
podstawie art. 40a ust. 4 oraz 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowe;.

Pismem z dnia 31 grudnia 2018 r. Strona przestata kopi¢ deklaracji podatkowej PIT za
ostatni rok rozliczeniowy oraz zestawienie sprzedazy przedmiotowej satatki za ten sam rok.

Warmirisko-Mazurski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z dnia 03
stycznia 2019 r. poinformowat przedsigbiorce o zakonczeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary administracyjnej oraz prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy,
uzyskania wyjasniefh w sprawie a takze mozliwosci wypowiedzenia sig, co do zebranych

dowodéw i materialéw oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji.



Strona nie skorzystata z przystugujacych praw do dnia wydania decyzji.

Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Olsztynie ustalit
i stwierdzit, co nastepuje.

Wprowadzenie do obrotu artykutu rolno-spozywczego zafatszowanego stanowi
naruszenie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, za ktore, w my$l cytowanego
przepisu, grozi kara pienigzna w wysoko$ci nie wyzszej niz 10% przychodu osiagnigtego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zi.

Z kolei art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej stanowi, ze artykulem rolno-
spozywczym zafalszowanym jest produkt, ktérego sklad jest niezgodny z przepisami
dotyczacymi jakosci handlowej poszczegélnych artykuléw rolno-spozywezych albo produkt,
w ktorym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na
celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosei te lub
zmiany w istotny sposob naruszaja interesy konsumentéw, w szczegdlnosci jezeli:

a) dokonano zabiegéw, ktore zmienily lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaly mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodna z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;j
poszczegblnych artykutow rolno-spozywezych albo niezgodna z prawda,

¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwato$ci, zawartosci netto lub klasy jakosci
handlowe;.

Art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa
zywnoéciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczefistwa zywno$ci (Dz. Urz. UE L. 31
z 01.02.2002, str. 1-24 z pézn. zm.) stanowi, ze podmioty dziatajace na rynku spozywczym
i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz
z wymogami prawa zywno$ciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

Wedlug art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez

producenta.



Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, jako§¢ handlowa to cechy artykutu
rolno-spozywczego dotyczace jego wihasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nicobjete
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 17 cytowanego wyzej Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002 kary i $rodki karne majgce zastosowanie
w przypadkach naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
1 odstraszajace.

Ustalajgc wysoko$¢ kary pienieznej, zgodnie z przepisem art. 40a ust. 5 ustawy
0 jakosci handlowej, Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien
szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowsg dziatalnos¢ podmiotu dzialajgcego na
rynku artykutéw rolno-spozywczych i wielkos$¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze warto$é
kontrolowanych artykuléw rolno-spozywczych.

Wykonujge dyspozycje ww. przepiséw w odniesieniu do zakwestionowanej potrawy,
Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej oceniajac:

1. stopien szkodliwos$ci czynu uznal, ze wprowadzenie do obrotu zafalszowanego
artykutu rolno— spozywczego w razgcy sposdb naruszalo interesy konsumentéw

1 wprowadzato ich w btad co do charakterystyki §rodka spozywczego, w szczegdlnosci

co do jego sktadu i wilasciwosci; przedmiotowa potrawa zostala przygotowywana

z innego, znacznie tanszego surowca niz deklarowano w karcie menu, a konsumenci

nie byli o tym informowani; nalezy tu rdwniez podkresli¢, ze podany w oznakowaniu

skladnik ser ,Feta” nadawal gotowemu produktowi wyzsze walory jakosciowe

1 stanowit zache¢te do dokonania zakupu tego produktu; jednym z podstawowych praw

konsumentéw jest prawo do bezpieczenstwa ekonomicznego i zdrowotnego, ktorego

czgécig skladowa jest mozliwos¢ swiadomego podejmowania decyzji w zakresie
dokonywania wyboru, a w tym przypadku podanie niezgodnie z prawdg skladu
potrawy uniemozliwialo konsumentom dokonywanie wyboru zwigzanego ze
spozywang przez nich zywnoscia;

2. zakres naruszenia, stwierdzil, ze informacja o skladzie potrawy stanowi jeden

z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej, zatem wprowadzenie do obrotu

zafalszowanej potrawy stanowi istotne z punktu widzenia jej wlasciwosci naruszenie

wymagan; odpowiedzialno§¢ za niedopelnienie obowigzkéw  wynikajgcych

Z przepisOw prawa zywnosciowego lezata po stronie kontrolowanego przedsigbiorcy;



zafalszowana potrawa zostala przygotowana w placowce gastronomicznej nalezgcej
do strony, zatem to ona ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za jej jakos¢ handlows; strona
wiedziala jakich skladnikéw uzywala, a mimo to podala skiad niezgodny z prawda,
chociaz miata mozliwo$¢ zweryfikowania uzywanych surowcoéw;

3. dotychczasowa dzialalno§é podmiotu dzialajgcego na rynku artykuléw rolno-
spozywczych wzigl pod uwage, ze Strona postgpowania nie byla karana za podobne
nieprawidtowosci przez organ Inspekcji Handlowej na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego;

4. wielko$¢é obrotéw oraz przychodu stwierdzil, ze w oparciu o przedtozong przez
strone kopie deklaracji podatkowej PIT za ostatni rok rozliczeniowy stwierdzil, ze w
$wietle ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo Przedsigbiorcow (tekst jednolity Dz. U. z
2018 r., poz. 646 ze zm.), strona nalezy do kategorii tzw. ,,malych przedsiebiorcéw”;

5. wartos§¢ kontrolowanych artykuléw rolno- spozywczych, stwierdzil, ze wartos¢

zakwestionowanej w trakcie kontroli potrawy wynosita 14,90 zt.

Opisane wyzej okoliczno$ci i czynniki stanowig podstawe do wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej. Nalezy
zaznaczy¢ przy tym, ze najnizszy mozliwy wymiar kary za wprowadzenie do obrotu artykutu
rolno-spozywczego zafalszowanego wynosi 1000 zi, natomiast gorng granice¢ stanowi 10%
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Stad tez

przy uwzglednieniu wszystkich opisanych wyzej przestanek rozstrzygnigto jak w sentencji.






